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คอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยายโดยเสียงเด็กกับเสียงผู้ใหญ่ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนโรงเรียน
อนุบาลกระบี่ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2559 จํานวน 60 คน ได้มาด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random 
Sampling) จากประชากร 173 คน แล้วทําการสุ่มกลุ่มตัวอย่างเข้าสู่กลุ่มทดลองซ่ึงแบ่งเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มละ 30 คน โดย
กลุ่มทดลองที่ 1 เรียนจากคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยายโดยเสียงเด็ก และกลุ่มทดลองที่ 2 เรียนจากคอมพิวเตอร์ช่วย
สอนที่บรรยายโดยเสียงผู้ใหญ่ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ คอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยายโดยเสียงเด็ก คอมพิวเตอร์
ช่วยสอนที่บรรยายโดยเสียงผู้ใหญ่ และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน โดยวิเคราะห์ข้อมูลจาก ค่าเฉลี่ย ค่าส่วน
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Learning Achievement Comparison of Prathomsuksa 3 Students Learning from  
Computer-assisted Instruction with Child and Adult Narrator’s Voice 
 
Ploy  Siriprasert1* and Kobkul  Sunphakitjumnong2 
 
Abstract 
The objective of this research was to compare learning achievements of Prathomsuksa 3 (Grade 
3) students using computer-assisted instruction with different narrative voices. The sample group 
consisted of 60 students from Prathomsuksa 3 (Grade 3) Level of Anuban Krabi School in 2016 
academic year obtained by mean of Simple Random Sampling of the total population of 173 students. 
They were then separated into 2 experimental groups, 30 students each. The first group learned from 
computer-assisted instruction with child narrator’s voice while the second group learned from 
computer-assisted instruction with adult narrator’s voice. The research tools were the computer-
assisted instruction with child narrator’s voice, the computer-assisted instruction with adult narrator’s 
voice and a post-test. The data were analyzed using arithmetic mean, standard deviation and t-test. 
The research results showed that learning achievement of students learned from computer-assisted 
instruction with child narrator’s voice did not significantly differ from that of students learned from 
computer-assisted instruction with adult narrator’s voice. 
 
Keywords: Computer-Assisted Instruction, Narrative Sound, Prathomsuksa 
















1 Master Degree Student, Department of Educational Technology, Faculty of Education, Kasetsart University 
2 Assistant Professor, Department of Educational Technology, Faculty of Education, Kasetsart University 
* Corresponding Author Tel. +668 564 9901  e-mail: ploy0103@hotmail.com 
-19-0667(007)P2.indd   56 7/26/2562 BE   2:11 PM
วารสารวิชาการครุศาสตร์อุตสาหกรรม  พระจอมเกล้าพระนครเหนือ








ช่วยแก้ปัญหาเพ่ือการดํารงชีพของมนุษย์ในทุก ๆ ด้าน 
การศึกษาของเด็กไทยเป็นที่ถกเถียงกันมานานจนถึง



















คอมพิ ว เ ตอร์ ช่ ว ยสอน  ( Computer-Assisted 
Instruction : CAI) เป็นเทคโนโลยีทางการศึกษาที่
นําเอาคอมพิวเตอร์มาใช้ในการเรียนการสอน มีการ






ใช้คู่กัน จึงทําให้ภาพได้รับการตอบสนองท่ีดียิ่งขึ้น ดังน้ัน 
เสียงจึงมีความสําคัญมากในการกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ 
[2] น้ําเสียงในการพูดก็สําคัญ เสียงในระดับต่างกันก็มี
ผลต่างกันต่อผู้ฟัง รวมถึงลักษณะเสียงที่ดี นุ่มนวล ไม่สูง
หรือต่ําจนเกินไปจะดึงดูดให้ผู้ฟังสนใจได้ดี [3] แม้เนื้อหา

















รูปแบบเสียงบรรยายต่างกัน 3 แบบ บรรยายโดยเสียง
เพศชาย เสียงเพศหญิง และเสียงเพศชายสลับเสียงเพศ
หญิงนั้นไม่แตกต่างกัน แต่ต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทาง


















ประถมศึกษาปีที่ 3 ได้ 
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3.2  เป็นแนวทางสําหรับคุณครูผู้สอนวิชาสังคม





4.1 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบทดลอง (True - 
Experimental Research) 
4.2 กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 
3 โรงเรียนอนุบาลกระบี่ อําเภอเมืองกระบี่ จังหวัดกระบี่ 
ที่กําลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 
จํานวน 60 คน แบ่งเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มละ 30 คน ได้มา
โดยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple Random 
Sampling) 
4.3 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
4.3.1 ตัวแปรตน้ คือ เสียงบรรยายใน
คอมพวิเตอร์ชว่ยสอน ซ่ึงมี 2 แบบ ได้แก ่เสียงเด็กกับ
เสียงผู้ใหญ ่
4.3.2 ตัวแปรตาม คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียน 
4.4 คอมพิวเตอร์ช่วยสอน เรื่อง อาเซียนศึกษา ที่ใช้ 
ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบนําเสนอเน้ือหา (Tutorial) 
เสียงบรรยายที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ีเป็นเสียงเพศหญิง 


















































ปีที่ 3 โรงเรียนอนุบาลกระบี่ ใช้วิธีการเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างโดยใช้หลักการความน่าเป็น (Probability 
Sampling) คือ การสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple 
Random Sampling) เพื่อให้ได้นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง
มาทําการทดลอง 
ลําดบัการเรียนรู้ 9 ข้ันตอน 













- เสยีงดัง ชัดเจน  
- นํ้าเสยีงนุ่มนวล ไพเราะ  
  น่าฟัง 
- มีการใช้ระดับนํ้าเสยีงสงู ตํ่า  
- เลอืกใช้คําทีค่วามหมายเข้าใจ 









ประเภทนําเสนอเน้ือหา (Tutorial)  
โดย Alessi and Trollip [9] 
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การเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนาธรรม เรื่อง
อาเซียนศึกษา สําหรับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
7.2.3 กําหนดวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมที่
ระบุจุดมุ่งหมายในการทดสอบเป็นการทดสอบวัด
ทางด้านความรู้ (Cognitive Domain) จํานวน 7 ข้อ 
7.2.4 สร้างตารางกําหนดคุณสมบัติขอ้สอบ
เพื่อให้แบบทดสอบมีความสัมพันธ์กับวตัถุประสงค์เชิง
พฤตกิรรมทีก่ําหนดไว้ 7 ข้อ และวิเคราะห์แต่ละเน้ือหา
ว่าจะวัดพฤติกรรมใดบ้าง ซึ่งจากตารางคุณสมบัติของ
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มขี้อสอบที่ต้อง


















เรียนให้นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 จํานวน 
39 คน ที่เคยเรียนเรื่องอาเซียนมาแล้วทําแบบทดสอบ 
เพื่อวิเคราะห์หาความยากง่าย (p) และค่าอํานาจ
จําแนก (r) ของข้อสอบแต่ละข้อ จํานวน 50 ข้อ ได้
คัดเลือกข้อสอบที่มีคุณภาพ มาใช้เป็นแบบทดสอบ 
หลังเรียน จํานวน 25 ข้อ ซึ่งมีค่าความยากง่ายตั้งแต่ 
0.22 ถึง 0.78 และค่าอํานาจจําแนกตั้งแต่ 0.22 ถึง 
0.78 จากนั้นหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) [11] ของ
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใช้สูตร  





ช่วยสอนของ Alessi and Trollip [12] ดังนี้ 
ระยะที่ 1 ขั้นวางแผน (planning) 
1) กําหนดเป้าหมายที่จะทําการศึกษา คือ 
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 และกําหนดวัตถุประสงค์
การเรียนรู้  
2) วิ เคราะห์ก ลุ่มตัวอย่ างเพื่ อออกแบบ
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนและภาษาที่ใช้ให้เหมาะสมกับ
ผู้เรียน 
3 )  กํ าหนดโปรแกรมที่ ใ ช้ ใ นการสร้ า ง
คอมพิวเตอร์ช่วยสอน และศึกษาหลักสูตรและเนื้อหาใน
กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
สําหรับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
4) กําหนดและรวบรวมแหล่งข้อมูล ได้แก่ 
หนังสือเรื่องอาเซียนศึกษา ผู้เชี่ยวชาญด้านเน้ือหาและ 





ประเภทนําเสนอเนื้อหา (Tutorial) [9] 






ช่วยสอน เช่น เนื้อหาของบทเรียน ภาพประกอบ 
เสียงดนตร ีเสียงเอฟเฟค เสียงบรรยาย รวมถึงการเตรียม
สร้างปุ่มควบคุมบทเรียน 
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12 ปี 1 เสียงแ








































































อายุ 32 ปี 1 เสี



























































































่ง 2 กลุ่ม กลุ








































































ง ทั้งหมด  










น 18 คน 




-19-0667(007)P2.indd   60 7/26/2562 BE   2:11 PM
วารสารวิชาการครุศาสตร์อุตสาหกรรม  พระจอมเกล้าพระนครเหนือ
ปีที่ 10 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2562
61
 




ตามเพื่อนคนข้าง ๆ ตลอดเวลา 
5.3) ทดลองใช้ครั้งที่ 3 ในครั้งนี้ เป็นการทดลอง
เพื่อหาค่าประสิทธิ์ภาพคอมพิวเตอร์ช่วยสอน ผู้วิจัยใช้
หลักการประเมินประสิทธิภาพคอมพิวเตอร์ช่วยสอนตาม
เกณฑ์มาตรฐาน 90/90 ตามแนวคิดของเปรื่อง กุมุท 
[14] เนื่องจากเป็นเกณฑ์ประสิทธิภาพที่เหมาะสําหรับ
การหาค่าประสิทธิภาพของส่ือประเภทท่ีเรียนรู้ด้วย
ตนเองเป็นรายบุคคล เช่น บทเรียนโปรแกรม บทเรียนที่
ใช้คอมพิวเตอร์ช่วยในการสอน (CAI) โดย 90 ตัวแรก 
หมายถึง ร้อยละของคะแนนของผู้เรียนทั้งกลุ่มที่ได้จาก
การวัดด้วยแบบทดสอบวัดความรู้หลังจากเรียนจบ
บทเรียน และ 90 ตัวหลัง หมายถึง ร้อยละของจํานวน
นักเรียนที่สามารถทําแบบทดสอบได้ผ่านตามเกณฑ์
วัตถุประสงค์ทุกวัตถุประสงค์ และกฤษมันต์ [15] กล่าวว่า 
ถ้าการประเมินประสิทธิภาพคอมพิวเตอร์ช่วยสอนได้ตาม







สอนได้ โดยการทดลองใช้ครั้งนี้มีนักเรียน 60 คน แบ่ง 2 
กลุ่ม กลุ่มละ 30 คน ระดับการเรียนเก่ง กลาง อ่อน กลุ่ม 
1 เรียนด้วยเสียงบรรยายเด็ก กลุ่ม 2 เรียนด้วยเสียง
บรรยายผู้ใหญ่ จับเวลาเรียน ใช้เวลา 52 นาที ผู้วิจัย
อธิบายการใช้คอมพิวเตอร์ช่วยสอนให้นักเรียนฟังก่อน












             (n=30) 
 ผลรวม ร้อยละ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (คะแนน) 625 83.33 
จํานวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ทุกวัตถปุระสงค ์(คน) 27 90.00 
 
จากตารางที่ 1 พบว่า นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
ที่เป็นกลุ่มทดลองใช้ จํานวน 30 คน หลังเรียนด้วย
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยายโดยเสียงเด็กมีค่าร้อยละ
คะแนนเฉล่ียเท่ากับ 83.33 และจํานวนนักเรียนที่สามารถ
ทําแบบทดสอบผ่านทุกวัตถุประสงค์ คิดเป็นร้อยละ 90  
ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่กําหนด 80 /80 ก่อนจะนําไปใชก้บั
กลุ่มตัวอย่างที่เป็นกลุ่มทดลอง 
ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลหาค่าประสิทธิภาพของ 
   คอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่บรรยายโดยเสียงผู้ใหญ่ 
   จากการทดลองใช้กับกลุ่มทดลองใช้ (Try-Out) 
  (n=30) 
 ผลรวม ร้อยละ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (คะแนน) 611 81.84 
จํานวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ทุกวัตถปุระสงค ์(คน) 25 83.33 
 จากตารางที่ 2 พบว่า นักเรียนชั้นประถมศึกษา 










8.1 ทําการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random 
Sampling) เพื่อให้ได้นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมาทําการ
ทดลอง จํานวน 60 คน จากประชากร 173 คน โดย
การเขียนชื่อนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ทั้งหมด
จํานวน 173 คนใส่ลงไปในกล่อง 1 ใบ แล้วจับสลาก 
ชื่อนักเรียนครั้งละ 1 ชื่อ บันทึกไว้แล้วใส่ชื่อกลับคืนใส่
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กล่อง ทําการจับสลากให้ได้ชื่อครบ 60 ชื่อที่ไม่ซ้ํากัน 
แล้วทําการสุ่มกลุ่มตัวอย่างเข้าสู่กลุ่มทดลอง ซึ่งแบบ
เป็น 2 กลุ่ม โดยการจับสลากชื่อนักเรียนครั้งละ 1 ช่ือ 
จากที่มีทั้งหมด 60 ชื่อ บันทึกไว้แล้วใส่ชื่อกลับคืนใส่
กล่อง โดยช่ือที่ 1 ถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มทดลองที่ 1 และ
ชื่อที่ 2 ถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มทดลองที่ 2 สลับกันไปเช่นนี้
จนแต่ละกลุ่มทดลองได้นักเรียนกลุ่มละ 30 คน เขียน
สลาก 2 ใบ โดยที่ใบที่ 1 คือ เสียงเด็ก และใบที่ 2 คือ 
เสียงผู้ใหญ่ ทําการจับสลากครั้งที่ 1 กําหนดให้เป็นตัว
จัดกระทําของกลุ่มทดลองที่ 1 ปรากฏว่าครั้งที่ 1 จับ







ช่วยสอน โดยกลุ่มที่ 1 เรียนด้วยเสียงบรรยายเด็ก พร้อม
ทําแบบทดสอบหลังเรียนทันที ใช้เวลา 50 นาที กลุ่มที่ 2 
เรียนด้วยเสียงบรรยายผู้ใหญ่ พร้อมทําแบบทดสอบหลัง








ทดลองท้ัง 2 กลุ่ม มาคํานวณหาค่าเฉลี่ยและค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 
9.2 เปรียบเทียบคะแนนแบบทดสอบหลังเรียนของ
กลุ่มทดลองทั้ง 2 กลุ่ม โดยการทดสอบค่าทีแบบเป็นอิสระ 
(Independent t-test) 
 




ผู้ใหญ่ ได้สรุปผลซึ่งปรากฏผลในตาราง ดังนี้ 
 ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียคะแนนจากแบบทดสอบหลังเรยีนโดยเรยีนจากคอมพวิเตอร ์
   ช่วยสอนทีบ่รรยายโดยเสียงเดก็กบัเสียงผู้ใหญ ่
กลุ่มทดลอง n X S.D df t sig 
เรียนจากคอมพิวเตอร์ช่วยสอนท่ีบรรยายโดยเสียงเด็ก 30 21.50 1.592    
 85 .850 .399 
เรียนจากคอมพิวเตอร์ช่วยสอนท่ีบรรยายโดยเสียงผู้ใหญ่ 30 21.17 1.440    
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05       
 





แบบเป็นอิสระ (Independent t-test) คะแนนของ 
ทั้งสองกลุ่ม ไม่แตกต่างกัน 
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Alessi & Trollip [12] และผ่านการประเมินจากอาจารย์















เรียนของนักเรียนทั้ง 2 กลุ่มไม่แตกต่างกัน และ Yolles 
[17] ยังได้ศึกษารูปแบบเสียงบรรยายวิชาวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาเกรด 4, 5 และ 6 โดยใช้
สไลด์ภาพประสมแบบหลายจอ และใช้เสียงบรรยายที่
ต่างกันคือ เสียงผู้ใหญ่เพศชายบรรยายและเสียงเด็กชาย
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ครูสามารถนําคอมพิวเตอร์ช่วยสอนทั้ง 2 รูปแบบไปใช้ 
ในการเรียนการสอนสําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
ปีที่ 3 ได้ 
12.2   การใช้คอมพิวเตอร์ช่วยสอน สามารถทําให้
การเรียนสําหรับนักเรียนไม่น่าเบื่อ เพราะนักเรียนจะ
ได้รับความเพลิดเพลินในการเรียนของบทเรียนที่อยู่ใน
รูปแบบของข้อความ ภาพ ภาพเคล่ือนไหว เสียงประกอบ 
ถ่ายทอดทางหน้าจอคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นส่ิงเร้าที่ทําให้
นักเรียนสามารถอยู่กับบทเรียนได้ตลอดการเรียน 
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